Der Obstanbau ist eine Form der Landnutzung, die eine Vielzahl an
gesellschaftlichen Leistungen erzeugt. Neben dem vorrangigen Ziel, der
Produktion von Obst, sind beispielsweise Leistungen zu nennen die einen Beitrag
zum Erhalt der biologischen Vielfalt leisten. Dies sind Leistungen wie der Erhalt
von genetischen Ressourcen in Form von alten Sorten und der Erhalt von
Populationen sowie die Bereitstellung von Lebensrdumen. Weitere Beispiele fur
gesellschaftliche Leistungen des Obstanbaues waren Beitrage zur Regulierung
des Wasserhaushaltes aber auch ein positiver Beitrag zum Landschaftsbild.

Der Umfang der bereitgestellten Leistungen ist entscheidend von der Nutzungsart
und Nutzungsintensitat der Obstanbauflachen abhangig. Zu unterscheiden sind
extensiv und intensiv genutzte Obstanbauflachen mit einer Vielzahl an
Anbausystemen zwischen diesen beiden Nutzungsintensitaten.

Das in der umweltpolitischen Diskussion eingefuhrte Konzept der
Okosystemleistungen (OSL) wurde im vorliegenden Projekt genutzt, die
vielfaltigen, bisher nicht oder zu wenig beachteten gesellschaftlichen Leistungen,
die von den verschiedenen Obstanbausystemen in unterschiedlichem Umfang
bereitgestellt werden, mdglichst objektiv zu ermitteln und quantitativ zu bewerten.

Im Vorhaben wurden von extensiv genutzten Streuobstwiesen sowie von
Obstplantagen mit intensiver Nutzung (IP und Bio) fur ein Set ausgewahlter
Okosystemleistungen eine quantifizierte Bewertung Uberprift und teilweise auch
realisiert. Hierzu wurden die Daten von ausgewahlten Streuobstwiesen des
Lallinger Winkels und der bayerischen Bodenseeregion sowie von intensiv
genutzten Obstplantagen in der Bodenseeregion betrachtet.

Die Ergebnisse lieferten erste Hinweise zur Praktikabilitat des Konzeptes der
Okosystemleistungen im Obstbau. Zusatzlich konnten erste quantitative
Bewertungen von Okosystemleistungen durchgefuhrt werden.

Das Projekt wurde vom Institut fir Okologie und Landschaft (IOL) und der
Versuchsstation fir Obstbau Schlachters (beides HSWT) durchgefuhrt. Projektstart
war am 01.11.2021 und Projektende am 31.01.2024

Tab. 1: Darstellung der im Projekt beriicksichtigten Okosystemleistungen

OsL Indikator

- Erntemenge Obst in t/ha (Tafel- und
Nahrungs- und Futterpflanzen Mostobst)

- Erntemenge Heu/Gras in t/ha




Genetische Ressourcen Anzahl Sorten/ha

Quantitative Regulierung des Infiltrationsrate (Aufnahmen mit Hilfe
Wasserhaushaltes eines Ringinfiltrometers)

- Habitatpotenzial (Aufnahme mit Hilfe
eines Punktesystems)

- Deckungsgrad und Diversitat von
Gefalpflanzen

Erhalt von Populationen und
Lebensrdumen / Beitrag zur
Biologischen Vielfalt

- Landschaftsasthetik anhand der
Asthetik Indikatoren ,Vielfalt im Bestand® und
,Naturliche Anmutung”

Nach Erarbeitung und Festlegung der Untersuchungsparamter im Jahre 2021
wurden die Jahre 2022 und 2023 zur Datenaufnahme und Auswertung genutzt.
Zum einen wurden Daten im Freiland erhoben wie z.B. Infiltrationsmessungen,
Vegetationsbestimmungen und Aufnahmen zum Habitatpotenzial und zum
anderen Dbetriebwirtschaftliche Daten von Praxisbetrieben per schriftlicher
Befragung erfasst. Weitere Daten bzw. auch Hinweise und hilfreiche Kommentare
konnten bei personlichen Gesprachen mit Experten und durch Internetrecherche
gewonnen werden.

Im Folgenden werden nur ausgewahlte Ergebnisse der einzelnen Untersuchungen
dargestellt. Die gesamten Ergebnisse und Diskussionen sowie Beschreibungen
der jeweiligen Methodik sind im Abschlussbericht des Projektes unter
https://www.dbu.de/projektdatenbank/37494-01/ zu finden.

Fir das Produktionsjahr 2022 konnte anhand der von den projektbeteiligten
Praktikern erhaltenen Angaben zu Erntemengen und Zeitaufwanden die hdchste
Ernteleistung (dt/Akh) bei den IP-Betrieben ermittelt werden. Mit einem Wert von
0,94 dt/Akh war sie deutlicher héher als die Ernteleistung der Bio-Betriebe. Hier
wurde eine Ernteleistung von 0,73 dt/Akh ermittelt. Die geringste Ernteleistung
zeigte die Obstbewirtschaftung auf Streuobstwiesen mit einem Wert von 0,23
dt/Akh (Abb. 1).

Dieser hier je nach Produktionssystem beobachtete Unterschied der
Ernteleistungen konnte durch Referenzdaten aus der Literatur bestatigt werden
(Abb. 1). Auch mit den in der Literatur recherchierten Daten wurde die hochste
Ernteleistung mit 0,66 dt/Akh im IP-Bereich ermittelt. Literaturdaten zu Bio-
Betrieben fuhrten zu einer ermittelten Ernteleistung von 0,42 dt/Akh und die
Analyse der Literaturdaten fir Streuobstwiesen ergab eine Ernteleistung von 0,19
dt/Akh. Insbesondere bei den IP- und Bio-Datensatzen ist zu beobachten, dass das


https://www.dbu.de/projektdatenbank/37494-01/
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Datenniveau der im vorliegenden Projekt ermittelten Daten hoher ist. Ursachlich
hierfir ist zum einen die Erntemenge, die im Jahre 2022 hoch war (persdnliche
Mitteilung der beteiligten Praktiker) und zum anderen der geringere Datenumfang
in der vorliegenden Studie von nur vier IP- und Bio-Untersuchungsflachen. Die
Literaturdaten basieren auf deutlich groReren Datensatzen, was aufgrund der
grolReren Datenspreizung (Betriebe mit sehr geringem Ertrag und Betriebe mit
Uberdurchschnittlich hohem Ertrag) zu einer Senkung des Mittelwertes flihrt.

mittlere Ernteleistung
1,0 0,94

0,73
0,8 0,66

0,42

dt/Akh
o
(6}

0,3 0,23

0,19
0,0 = I

IP 2022 IP Literatur Bio 2022 Bio Literatur Streuobst Streuobst
2022 Literatur

Abb. 1: Darstellung der Ernteleistung als Erntemenge pro Stundenaufwand [in dt pro Akh] getrennt nach
Bewirtschaftungsform (IP = Integrierte Produktion, Bio = Biologische Produktion und Streuobst = Produktion
auf Streuobstwiesen) sowie Daten basierend auf einer im vorliegenden Projekt durchgefiihrten Umfrage und
Daten basierend auf Literaturwerten.

|NAHRUNGS- UND FUTTERPFLANZEN (CICES CODE: 1.1.1.1)
Bewertung der Produktion von Tafel- und Mostobst (Erntemenge pro ha)

Fir die Bewertung der Okosystemleistung (OSL) ,Nahrungs- und
Futterpflanzen® (CICES Code: 1.1.1.1) wurden die Angaben am Projekt beteiligter
Praktiker ausgewertet. Hier zeigte sich, dass der hochste Fruchtertrag auf den nach
IP-Richtlinien bewirtschaften Versuchsflachen erzielt wurde. Dieser lag im Mittel
bei 528,47 dt/ha gesamt und teilte sich in 444,75 dt/ha Tafelobst und 83,72 dt/ha
Mostobst auf. Bei den Bio Flachen waren es im Mittel 403,61 dt/ha gesamt mit
383,75 dt/ha Tafelobst und 19,86 dt/ha Mostobst. Den geringsten Fruchtertrag
erzielten die Streuobstwiesen. Insgesamt gab es hier im Jahr 2022 eine mittlere

Projektbericht 2022 Versuchsstation fur Obstbau Schlachters 3/15



WEIHENSTEPHAN - TRIESDORF
University of Applied Sciences

Ernte von 43,78 dt/ha. Das Verhaltnis von Tafel- zu Mostobst war umgekehrt, denn
es wurde mit 29,24 dt/ha mehr Mostobst als Tafelobst mit 14,53 dt/ha geerntet.

Ertrag Tafelobst Ertrag Mostobst M Ertrag gesamt

600
500
400

300

& dt/ha

200

100

IP (n=4) Bio (n=4) Streuobst (n=7)

Abb. 2: Dargestellt ist die mittlere Erntemenge [in dt/ha] je Bewirtschaftungsform (IP = Integrierte Produktion,
Bio = Biologische Produktion und Streuobst = Produktion auf Streuobstwiesen). Die Anzahl der jeweils
berlcksichtigten Untersuchungsflachen ist als n (StichprobengréRe) angegeben.

Fazit

Der Indikator ,Erntemenge Tafel- und Mostobst in dt/ha” hat sich im vorliegenden
Projekt zur quantitativen Darstellung der Okosystemleistung ,Nahrungs- und
Futterpflanzen® in Bezug auf den Teil ,Nahrung* als geeignet dargestellt.

Bewertung der Produktion von Futtermitteln

Fur jeden Mahdtermin wurden Uber die Bestandeshohenmessung ein
Trockenmasse-Ernteertragswert (dt/ha) berechnet und die einzelnen Messwerte
aufsummiert. Es wurde nur die Mahd der Gesamtflache berucksichtigt.
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Tab.1:

Kennwerte zum Grinlandertrag.

*geschatzt auf Grundlage von Bestandeshfhenmessungen

**Berechungsgrundlage bildet der Heupreis in BY von 99€ je Tonne Grof3ballen, Stand Juni 2022. Es wird nur
die Nutzung der Gesamtflache bericksichtigt.

Griin | Anzahl | Ertrag Anzahl Nutzung Diing- | Potentiell
- Schnitt | auf Schnitte Mahdgut erreichbar-
land- | e Basis Teilflache ung er
Gesamt | Gesamt | (z.B. bedingt Verkaufs-
c o -fliche | -fliche | durch  GroRe reis
o g ﬁ typ des Mahwerks, ?€Iha)**
o 2| = Wegefiihrung
X o L (dt etc.)
TM/ha)*
1 | G212 2 | 100 1 Heu/Eingrasen | ja 990
2 G213 0 1 Heu ja
(Beweidung)
$
é 2|3 G212 N/A N/A N/A N/A
B &
e 4 | G212 4|48 Eingrasen ja 475
5 G211 141 2 Heu (ja) 406
(Beweidung)
2 G214 0 1 N/A N/A
3 | G212 1| N/A 4 Belassen auf | N/A
Flache/
Heu/Silage
4 | G211 5182 Belassen auf | nein 812
Flache
E -
E 5 | G212 1|28 5 Belassen auf | nein 277
= 2 Flache/
7} = Heu/Silage
=
s 6 | G211 3|76 3 Belassen auf | ja 752
Flache
7 | G211 1143 2 Silage ja 426
8 | G211 N/A N/A (Beweidung) N/A
9 | G214 1130 Heu nein 297




Die errechneten Ertrage reichen je nach Grunlandtyp und Schnitthaufigkeit
demnach von 28-100 dt TM/ha (Tab. 1). Die Nutzungsfrequenz geht bis zu einer 5-
maligen Mahd der Gesamtflache. Bei einem Grolteil der Untersuchungsflachen
wird der Unterwuchs allerdings nur 1-Mal auf ganzer Flache abgemaht. Per
Definition zahlt Grunland mit 1-2 Nutzungen pro Jahr als extensiv genutztes
Grunland.

Die funf Flachen mit bis zu zweimaliger Nutzung der Gesamtflache erreichen im
Durchschnitt 48 dt TM/ha. Damit liegen sie im Erwartungsbereich dessen, was
bayernweit und landkreisunabhangig flr extensiv genutztes Grinland als mittlerer
Ertrag angegeben wird, namlich 40 dt TM/ha (ebd.). Die Flache Nr. 1 am Bodensee
fallt mit einem vergleichsweise hohen Ertrag auf (100 dt TM/ha). Bei Wiesen mit =
3 Nutzungen pro Jahr werden fur den Landkreis Lindau (Bodensee) 104 dt TM/ha
als mittlerer Ertragswert angegeben, flr den Landkreis Deggendorf 84 dt TM/ha.

Fazit

Der Indikator ,Trockenmasse-Ernteertragswert” eignet sich gut, um die Produktion
von Futtermitteln im Zuge der Grunlandnutzung von Streuobstwiesen zu
beschreiben.

Die Betrachtung der Okosystemleistung ,Genetische Ressourcen® bezieht sich
ausschlieBlich auf den Streuobstbereich. Fiur IP und Bio Flachen ware eine
Betrachtung nicht sinnvoll da die Sortenwahl mal3geblich durch die Nachfrage des
Marktes gesteuert wird und nicht im Sinne der Okosystemleistung zum Erhalt von
genetische Ressourcen bzw. der Vielfalt.

Auf den Streuobstwiesen wurden von den Bewirtschaftern selbst Angaben zu
insgesamt 580 Baumen gemacht. Die Obstart Apfel dominiert die Bestande
deutlich (Abb. 3 und Abb. 4). Gesamtheitlich betrachtet stehen sich 416 (72%)
Apfelbaume, 95 (16%) Birnbaume, 36 (6%) Pflaumenbaume, 10 (2%) Kirschbdume
und 23 (4%) Walnussbaume gegenuber.
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Anzahl Obstbaume

10;2% _23; 4%
36; 6%

95; 16%

416; 72%

m Apfel Birne m Pflaume = Kirsche = Walnuss

Abb. 3: Anzahl der angegebenen Baume je Obstart (absolut und anteilig) auf den Streuobstwiesen
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Obstarten (Balkendiagramm) und -sorten (Tabelle)
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Verteilung der Obstarten

x

N=64 N=114 N=46 N= 65 N=3 N=3 N=3 N= 55 N= 29 N= 87 N= 24
Bodensee Lalllnger Winkel
~ MWalnuss 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0
% Kirsche | 0O 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0
2 mPflaume 0 4 0 1 2 0 0 1 1 4 1
g Birne 0 9 0 4 5 4 5 6 1 6 1
< mApfel 14 10 5 13 15 10 15 19 16 22 15

Abb. 4: Verteilung der Obstarten und -sorten auf den Streuobstwiesen. Die Angabe ,N=* bezieht sich auf die
Anzahl der beriicksichtigen Obstbaume auf der Flache

Bei einem Grofdteil der Teilnehmenden Praktiker befinden sich Hochstamme
unbekannter Sorte auf der Flache. Die folgenden Angaben beziehen sich somit auf
den Anteil der Baume mit bekannter Sorte.

Die einzelnen Streuobstwiesen in den Untersuchungsgebieten Bodensee und
Lallinger Winkel stellen die Okosystemleistung ,Bereitstellung von genetischen
Ressourcen® in unterschiedlichem MalRe zur Verfugung. Die Sortenanzahl je
Streuobstwiese rangiert von sechs (Streuobstflache Nr. 3 Bodensee) bis 35 Sorten
(Streuobstflache Nr. 8 Lallinger Winkel). Auf einen Hektar hochgerechnet stehen
auf den Streuobstwiesen am Bodensee im Schnitt 13 Sorten und auf denen im
Lallinger Winkel 46 Sorten.

In Summe bilden die verschiedenen Streuobstflachen eine wichtige Saule zum
Erhalt alter Obstsorten auf unterschiedlichen Standorten. Diese Okosystemleistung
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lasst sich mit dem Indikator Sorten/ha in einem ersten Schritt gut quantifizieren. Far
die Bewertung der Leistung einer Flache als ,lebende Genbank®, ist die reine
Anzahl an Sorten nicht ausreichend. Aspekte wie das Alter der Sorte, in
besonderem Male aber auch der Seltenheitswert der jeweils gepflanzten Sorte im
Untersuchungsgebiet oder auch gebietsiibergreifend werden vernachlassigt. Uber
eine Kategorisierung der Haufigkeit der Sorten (z.B. ,sehr haufig“, ,haufig®,
.zerstreut’, selten® lieBe sich die Bedeutung bzw. der potentielle
Gefahrdungsstatus einer bestimmten Sorte in einem Gebiet und damit gleichzeitig
die Okosystemleistung des Erhalts dieser aufzeigen.

Zur Berechung der Infiltrationsrate in mm/min wurde zuerst flr jeden der drei
Messpunkte je Bereich (fur Niederstammanlage: Spur, Baumstreifen und Gasse
und fur Streuobst: Freiflache und Krone) und Flache der Mittelwert der letzten drei
Messwerte gebildet und dieser Wert [in m?®] durch die Flache des Infiltrometers [in
m?] geteilt. Im Anschluss wurde der Durchschnitt je Bereich und Flache gebildet.
Da die verschiedenen Bereiche von Baumstreifen, Gasse, Spur, Freiflache und
Kronenbreich unterschiedlich hohe Flachenanteile einnehmen, wurde je Bereich
der durchschnittliche Anteil ermittelt und als Faktor flr die Ermittlung der
anteilsmafigen bzw. gewichteten Infiltrationsrate genutzt.

Die anteilsmaBige Infiltrationsrate zu den drei Bereichen in den
Niederstammanlagen sowie zu den zwei Bereichen auf den Streuobstwiesen je
untersuchter Flache ist in Abb. 5 dargestellt.
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Vergleich Einzelflachen
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Abb. 5: Ergebnisse zur gewichteten Infiltrationsrate je Bereich und Flache. Bei der gewichteten
Durchschnittsberechnung wurden die Fldchenanteile der einzelnen Bereiche bertcksichtigt. Die Prozentzahl
gibt den Anteil der Infiltrationsrate je Bereich in Bezug auf die Gesamtinfiltrationsrate an.

Es zeigt sich kein eindeutiges Bild und die ermittelten Werte folgen keinem klaren
Muster. Wahrend die Infiltrationsrate im Bereich der Gasse auf zwei Flachen
unterschiedlicher Bewirtschaftungsform ahnlich hoch ist (IP Nr. 4 und Bio Nr. 5),
gibt es innerhalb der Bewirtschaftungsform jeweils groRe Wertabweichungen.
Insbesondere bei den zwei Bio-Flachen sind die Differenzen grof3.

Es gibt Hinweise, dass die Vegetationsdecke als Einflussfaktor fir die Versickerung
gesehen werden kann. Fehlender Bewuchs im Baumstreifen, als Folge des
Einsatzes von beispielsweise Herbziden, fihrt zu Verschlammungsprozessen und
einer reduzierten Infiltrationsrate.

Insgesamt lassen die vorliegenden Ergebnisse keine schlissigen Aussagen zu

dem Effekt der Bewirtschaftungsform auf die Wasserregulation zu. Die im Zuge der
angewandten Methodik ermittelte Infiltrationsrate stellt aufgrund der hohen

Projektbericht 2022 Versuchsstation fur Obstbau Schlachters 10/15



WEIHENSTEPHAN - TRIESDORF
University of Applied Sciences

Variabiltat der Ergebnisse keinen ausreichenden Indikator zur Bewertung der
quantitativen Regulation des Wasserhaushaltes dar.

[ERHALT VON POPULATIONEN UND LEBENSRAUMEN / BEITRAG ZUR
BIOLOGISCHEN VIELFALT (CICES CODE: 2.2.2.3)

Die im vorliegenden Vorhaben aufgenommenen Daten zeigten, dass die
Okosystemleistung ,Erhalt von Populationen und Lebensraumen® (CICES Code:
2.2.2.3) auf den IP- und Bio-Versuchsflachen am geringsten ausgepragt (Abb. 6)
war. Die erreichten Wertpunkte lagen hier zwischen 150 und 525. Bei den
Streuobstflachen lag der minimale Wert bei 850 Wertpunkten und der maximale
bei 1570 Wertpunkten.

B Anlagenstruktur [Baum] W Anlagenstruktur [Unterwuchs]

Sonderstrukturen B Bewirtschaftung [Mulchen]

1.400 |

1.300 I

1.200

1.100

1.000 0
900
800
700
600
500
400
300
200
100

Wertpunkte

Abb. 6: Dargestellt ist das Habitatpotenzial je Bewirtschaftungsform (IP = Integrierte Produktion, Bio =
Biologische Produktion und Streuobst = Produktion auf Streuobstwiesen) und Untersuchungsflache
differenziert nach den Einflussfaktoren Anlagenstruktur [Baum], Anlagenstruktur [Unterwuchs],
Sonderstrukturen und der Bewirtschaftung [Mulchen].

Sonderstrukturen, wie in den IP-Flachen Nr. 3 und Nr. 4 (Walnussbaume) sowie in
den Bio-Flachen Nr. 4 und Nr. 5 (Lesesteinhaufen und Hecke), steigern das
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Habitatpotenzial. Sie stellen somit fur IP- und Bio-Flachen, solange sie mit dem
Betriebsablauf in keinem Konflikt stehen, eine gute Mdglichkeit dar, einen héheren
Wert des Habitatpotenzials zu erreichen.

Bei Streuobstwiesen ist das Niveau des Habitatpotenzial fur jede einzelne
Artengruppe hoher als bei IP und Bio. Insbesondere die Wuchsform der Baume
(Hochstamm mit Totholzstrukturen) ermoglichen eine Stratefizierung von Habitaten
und sie bietet somit mehreren Artengruppen ein Habitat. Auch der extensiv
bewirtschaftete Unterwuchs und Boden, sowie der vernachlassigbare Einsatz von
PSM wirkt sich positiv auf das Habitatpotenzial aus.

Auf den intensiv bewirtschafteten Flachen (IP und Bio) wurden im Schnitt jeweils
21 verschiedene Pflanzenarten gefunden. Bei den Streuobstbestdanden am
Bodensee lag die Anzahl durchschnittlich bei 28, bei denen im Lallinger Winkel bei
35. Die mittlere Artenanzahl pro 24m? (sechs Datenaufnahmen a 4m?) in den
jeweiligen Systemen ist in Abb. 7 dargestellt.

Artenspektrum
50

45
40
35
30
25

- # x|

e =

Mittlere Artenzahl/24m?

10

[J1p (n=5) [] Bio (n=5) StreuBod (n=4) StreuLaWi (n=6)

Abb. 7: Verteilung der Artenanzahl. Boxplots mit Angabe von Median (Strich) und Mittelwert (Kreuz). Zahl der
Kontrollflachen insgesamt a 24m?: in funf verschiedenen IP und finf verschiedenen Bio-Niederstammanlagen,
vier verschiedenen Streuobstwiesen am Bodensee sowie sechs verschiedenen Streuobstwiesen im Lallinger
Winkel.

Die Erfiillung der Okosystemleistung ,Erhalt von Populationen und Lebensraumen
und Erhalt der biologischen Vielfalt“ lasst sich Uber die gewahlten Indikatoren
.Habitatpotenzial und Diversitat von Gefal3pflanzen® im Prinzip gut quantifizieren.
Aufgrund der niedrigen Stichprobe von finf Versuchsflachen bei den
Bewirtschaftungsformen IP und Bio lassen sich die Habitatpotenziale in dieser



Arbeit jedoch nicht qualitativ vergleichen. Einzelne Strukturen auf den
Versuchsflachen, die das Habitatpotenzial beeinflussen, verzerren hier den
Mittelwert. Bei einem Mittelwertvergleich wird aber sichtbar, dass sich das
Datenniveau zwischen intensiver (IP und Bio) und extensiver Bewirtschaftung
deutlich unterscheidet. In Bezug auf die Diversitat der Gefal3pflanzen ist zu
beachten, dass die Artenanzahl auch von der umgebenden Landschaft abhangt, in
die die Streuobstwiesen eingebettet sind. Dies wird deutlich im Vergleich der
Flachen in Lalling zu denen am Bodensee. In Lalling bestehen mehr extensive
Landnutzungen im Umfeld der Streuobstwiesen. Mit diesem erhohten
Einwanderungspotential, ist auch das Artenspektrum auf den Streuobstwiesen dort
hoher.

Die Okosystemleistung ,Asthetik* der OSL Kategorie Kulturelle OSL wurde (ber
ein nutzerunabhangiges Verfahren, den Weg der ,Expertensicht®, bewertet. Abb. 8
zeigt die erreichten Wertpunkte je Flache, differenziert nach den Eignungskriterien
.Naturliche Anmutung“ und ,Vielfalt des Bestandes® sowie den zugehorigen
Bewertungsparametern. Die Maximalpunktzahl liegt bei funf Wertpunkten je
Parameter und folglich 30 Wertpunkten insgesamt.
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Asthethischer Wert
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Abb. 8: Bewertung des asthetischen Wertes anhand der Eignungskriterien "Vielfalt des Bestandes" und
"Naturliche Anmutung". Die Maximalpunktzahl liegt bei 30 Wertpunkten. Bei der mit * markierten Flache liegen
keine Daten zur Anzahl der Arbeitsdurchgange/Saison (akustische und/oder olfaktorische Stdrungen) vor.
**Intensivanlagen ***Streuobstbestande

Streuobstbestande erreichen in nahezu allen Kategorien eine relativ hohe
Gesamtwertung. Die Gesamtpunktzahl liegt bei allen Flachen bei mindestens 20
von 30 Wertpunkten. IP- und Bio-Flachen erreichen eine niedrigere
Gesamtpunktzahl und kommen beide auf ein ahnlich hohes Niveau. Ursachlich fur
die geringere Bewertung der IP-Flachen Nr. 4 und Nr. 5 (8 Wertpunkte) im
Vergleich zu den restlichen Flachen des Intensivobstanbaus ist eine Umzaunung.
Die Streuobstwiesen am Bodensee Nr. 1 und 3 flihren jeweils nur Apfel als einzige
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Obstart, dementsprechend niedriger ist die Vielfalt des Bestandes in der Hinsicht.
Bei Flache Nr. 3 muss beachtet werden, dass keine Angaben zur Anzahl der
Arbeitsdurchgange mit Maschinen (z.B. Mulchfahrten) vorliegen. Der Durchschnitt
an Wertpunkten liegt fur IP-Niederstammanlagen bei 9,2 Punkten, fir Bio-
Niederstammanlagen bei 10,0 Punkten und fur Streuobstwiesen unabhangig von
der Region bei 26,7 Punkten.

Fazit

Die vorliegenden Ergebnisse bestatigen jedenfalls den hohen asthetischen Wert
der untersuchten Streuobstwiesen sowohl am Bodensee als auch im Lallinger
Winkel, auch wenn sich der Indikator Vielfalt, Eigenart und Naturlichkeit aufgrund
diskutierbarer Bewertungsmuster nur bedingt eignet.
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